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1 Einleitung

Laut Fremdworterdudenist die Lexikographiedie Wissenschaftrom Aufzeichnenund Er-
klarendesWortschatzesn Worterhiichern,und zu unterscheidewon der Lexikologie, die
die Struktur desWortschatze®rforschtund die theoretischerGrundlagenfur die Lexiko-
graphielegt. Computerlinguistikund KI-Forschungsind ausverschidenerGrindenan der
Lexikographieinteressiertzum einen,weil beim Verarbeitervon Spracheein gutesLexi-
kon sehrwichtig ist, manaberfur guteErgebniss&enauereiberdenAufbaudereinzelnen
Lexika wissenmuf3.Zum andererhatdie CL/KI beiderErstellungvon Ontologienund Wis-
sensbasefir die Lexikographiewichtige Erkenntnisserzielt,undkannAnregungerfir die
RepfasentatiomerLexikondaterim Computediefern.

Im Folgenderwerdeich mich mit 2 Texten ausder CL/KI auseinandersetzedie sich mit

derLexikographiebesclaftigen.ChristophHabelhatin seinemBeitrag,DasLexikonin der
ForschunglerKuinstlichenintelligenZ von 1985die Moglichkeit derNutzungvon Ansatzen
der Kl in der Lexikographiebeschriebenwohingegen Bran Bogura& und Ted Briscoein

ihrer EinfuhrungzumBuch,,Computationalexicographyfor NaturalLanguageProcessing
von 1989sich mehrauf die Verarbeitungson Lexika in der Computerlinguistikkonzentriert
haben.

Zunachstwerdeich beideTexte kurzzusammerdssenundsie dannmiteinandenerleichen.
Am SchluR3stelleich dannbeidesin dengrolerenZusammenhandesSeminars,Kolloka-
tionert .



2 DasLexikonund die Kl

Habel stellt schonam Anfangklar, daer mit dem Begriff ,Lexikort nicht nur ein Wort-
formenverzeichnissonderreineRepi@sentatiorderin dernatirlichenSpracheverwendeten
Begriffe meint. Fir gute Lexika gibt esviele Anwendungsgebietaberoft beeinflutauch
dasAnwendungsgebialie Form unddenUmfangder Lexika. Zwei der Informatik enthom-
meneAnnahmersinddemAutor wichtig: da31. sprachlicheProzessénformations\erarbei-
tendund?2. sprachliché®?ranomenealurchsprachlicheProzedurerzu erklarensind. Um aber
dasGanzeauf einem Computerlaufenzu lassenmufR man esformalisieren,was eine Be-
schiégnkungseinkann.Weil kognitive Prozessavissens-bzw. informationsbasiersind, also
durch Wissengesteuertverden,muf3u. U. auchWeltwissenoder Erfahrungswissem die
SpracherarbeitungeinflieRen.

2.1 Wissensklassifikation

In der SpracherarbeitungnufeseinewohldefinierteBeziehungzwischenden Ausdiiicken
und ihren Bedeutungsrefasentationeigeben.Die Produktionsavie dasVerstehematirli-
cherSprachewird durchVorwissengesteuert bei unterschiedlichenvorwissenkdnnenun-
terschiedlicheBedeutungsregisentationeentstehenVor allem Tilgungsworgangeund um-
gekehrtdasAuffullenvon Liickenwird durchdasVorwissendesSystemgyesteuert.

Wissen
semantisches episodisches
lexikalisches enzyklopadisches

Abbildung1: HabelsWissenskatgorisierung

Habelteilt nun Wissengrob in drei Klassenein: Er stellt semantischedem episodischen
Wissengegeriiber, undteilt dassemantischén lexikalischesund enzyklopadischedVissen
auf (sieheAbbildung 2.1). EpisodischesVissenbeziehtsich auf einzelneSituationenoder
autobiographisch&rfahrungenwohingegenlexikalischeswissendasWissenvon Wortern
und Bezeichnungemind enzyklogdischedVissendasWissenum Kategorienund Einord-
nungsndglichkeitenbeinhaltet Weil aberdiesedrei Arten desWissensoft zusammenspie-
len, kann mansie nicht gut voneinandegetrenntbehandelnVor allem die Auflésungvon
Mehrdeutiglkeitenberuhtmeistauf mehrals einerWissensklasséanachzeigt Habeldieses



DilemmaanhandierSatze, Flying planescanbedangerousversus, Flying beescanbedan-
gerou$ und,Millerssaherdie Alpen, alssienachSudenflogert versus,Millerssaherdie

Kraniche,alssienachSudenflogerf , und machteinigeL dsungserschhge,z. B. bei Verben
die Agentenanzugebengderdie Verwendungvon Featureszur Kennzeichnungon mogli-

chenObjekten. Auch dasErkennenvon temporalerund kausalerBezigenist abrangigvom

Weltwissen- durchdasWort ,weil* erkenntderLesereineKausalbeziehungnd formuliert
eineKettevon Bezigen,die je nachWissenunterschiedlichangist.

SchlieRlicherwahntder Autor nochdie Unterscheidungon prozeduralenund deklaratvem
Wissen,also Wissen,wie und Wissen,dal3.Diese Unterscheidungann man auchbei der
Programmierungon Systemerreffen - mankannentwederalle Datenin Listenverpaclen
odermit ProzedurerausstatternZur Auswahl desWissendm nachsterschrittwird daskon-
trollwissenverwendetEs steuertaul3erdendie Sucheund InferenzdesndtigenWissensDie
beidenVorgehensweiseprozeduralevs. deklaratve Repiasentationvon Wissenhabenun-
terschiedliche/or- und Nachteile.Bei deklaratven Wissenssystemdrmannmanflexibel und
okonomischarbeiten,weil der Prozel3ablauhicht im vorausgeplantwerdenmuf3 und das
Kontrollwissenist nur implizit vorhandenAber wennmanesubertreibtund allesals Daten
betrachtetwird dieseVorgehensweismeffizient, weil manimmer neufeststellermuf3,wel-
chesWissenrelevantist. Bei prozeduralenWissengibt mandasKontrollwissenexplizit an
und kannbei jederWissenseinheiginenVerweisauf relevanteswissengebenldealerweise
verbindetmandie beidenVorgehensweisejedoch.

2.2 Wissenseprasentation

Im Abschnitt, Wissensrepisentatioh stellt Habeleinige Ansatzeausder Wissensrefiisen-
tation vor. Zunachsterklart er semantisché&letze,netzartigeOntologien,die mit i s- a- und
has- pr op-Kanten arbeiten.Bei diesenist die Organisationwichtig. InnerhalbdesNetzes
gibteseineKlassenhierarchiendVerertungsniglichkeiten wobeiVererlungauchblockiert
werdenkann.Er erlautertdasKkonzeptdes,semantischeAbstand$ - eineEigenschaftvird
ubermehrereKantenvererbt,und ist deshalbnicht so prasentwie unmittelbarvererbteEi-
genschaftenlUm Redundanzu vermeidensollte manKonzeptebzw. has- pr op-Kantenam
hochstndglichenKnotenzuordnenaberExplizitheit, RelevanzoderHaufigkeit einerEigen-
schaftfihrenmanchmakur redundantei@uordnung- hier wird die DebattezwischenSpei-
cherungs8konomieund Verarbeitung-bzw. InferenZkonomieerwahnt. Au3erdemgibt es
Konzepte die Individuenentsprechen(wie z. B. der Papagei‘Klara” als Konzept-Knoten
bei “Vogel”) sowie generisché&konzeptedie durchgewissecharakteristisch&igenschaften
bestimmiwerden- dieseKonzeptebeziehersichmeistauf Weltwissen.

In diesemZusammenhangrwahnt Habel auch die Conceptual-Dependawpe€Theorie von
Schank,und gibt seineBeispielein dieserNotation wiedet Mit Hilfe dieserSkizzenfin-



det er vier BedeutungerdesWortes, fliegert, so dalRer die obenerwahntenBeispielsitze
unterscheidekann.Allerdingserwahnter auchdasProblem daRmansichbei semantischen
Netzenin Detailsverstricken kann,oder, wennmanVerweisezwischenKnotenermiglicht,
zuviele Knotenals,,Bedeutuntj eineseinzelnerkKnotenserhaltenkann.

Die nachsteTheorie die erwahntwird, ist die Schema-Theorienit derEreignissaindAblaufe
beschrieberwerden.Die bekanntester\nsatze hierzusind Scriptsund Framesdie gleich
erlautertwerden.Wennmanein passendeSchemagefundenhat, kannman Variableno. .
belegen, mdgliche Folgeninferierenund evtl. ErwartungenerzeugenAuch hierbeigibt es
Verertungsnoglichkeiten.

Bei Framesgibt es zwei Arten von Objekten:Slots und Filler. Slots sind die Eigenschaf-
tenbzw. Parameterdie ein Framehabenkann, Filler die aktuellenBelegungendieserSlots.
Dabei gibt es Default-Belggungenund Methoden,die beim Belegen von Slots ausgeiihrt
werden:i f - needed, falls ein Slot interessanbder notwendigist, i f - added, falls ein Slot
tatschlichausgeidillt wird.

Im Gegensatzzu Framessind ScriptsereignisorientiertWichtig sind dabeidie beteiligten
Rollenbzw. Individuen,die Eingangsbedingungamd Ergebnissesavie derEreignisablauf.
Mit Trackskannman ein Script je nach Situationund Belegungin verschiedené&blaufe

aufteilen.Schlisselbgriffe weisenaufdasrichtige Scripthin, dieskdnnenz. B. Scriptnamen,
TracksoderRollen sein.NacheinemkurzenBeispielerwahntder Autor Erweiterungerder

Script-Theoriemit PlanenundZielen.

Die BedeutungeinesWortesinnerhalbder Schema-Theorieist mit dem Schemaund den
dadurchaktivierten Schematayegeben Habelerlautertnunkurz, daRmandie vorgestellten
Systemezum einendeklaraty sehenkann, als Abart der Pradikatenlogik. Aber aucheine
prozeduraleSichtweiseist moglich, z. B. wegender if-addedund if-needed-Mechanismen
bei FramesDannerlauterter die Unterschiedédeziglich Vollstandigleit und Konsistendei
deklaratvemund prozeduralenVorgehenZur Konsistenzrwahnter kurz die Defaultlogik,
die nicht-monotone$schlieerbenutztund mit ihren Default-Regeln auchein interessanter
Ansatzfir die Losungvon Problemernwie dem Pinguin-Problenist. (Kurz: Vogel kdbnnen
fliegen,und PinguinesindVV 6gel,alsokdnnenPinguinefliegen.)

Im vorletztenTeil gehtHabelnochkurz auf offeneProblemeein: soist manchmabildhaftes
Wissenvonniitzen,oderdasimplizite Wissenum die notwendigeund hinreichendénferenz-
tiefe abhangigvom Interesséozw. der RelevanzdesSchlussesAuch erwahnter, dalRausder
Linguistik oderder Psychologignteressanténsatzezur Wissensregisentatiokommen.

Schlie3lichbetontder Autor in der Zusammerdssungnoch einmal, daR bei der Verarbei-
tung natirlicher SprachalasLexikon sovohl deklaraty alsauchprozedurakeinsollte,und
auchbeim Abruf von Eintragengewisse Prozessestartenkdonnesollte. Die Trennungvon
verschiedeneklVissenskatgorienist nicht praktikabel da oft mehrereArten von Wissenge-



brauchtwerden.Schlief3lichbetonter nochmalsseineGrundannahmedie Verkniipfungder
Lexikographiemit derWissensregisentation.



3 Computerlinguistik und dasLexikon

In ihrer EinleitunggeherBogura® undBriscoeaufdie SchwierigleitenbeiderKonstruktion
einesLexikonsein. Da esnochkeinewohlformulierte Theorieliber dessernhalt gibt und
weil manesmit einersogroRenMengeanWaorternzutun hat,gabesin denAchtzigernnoch
wenige adaquatemaschinenlesbar@/ortertiicher(MRDs, machine-readabldictionaries).
Bei denexistentenMRDs sehensie die Vorteile darin, dal3,da diesemeistvon gedruckten
Worterkichernabstammensie von der Tradition der Druckwerke profitieren,und auchoft
einegrofReMengeWorterabdeclen,wasdenComputerlinguisterbeit erspartAndererseits
sind die gedrucktenWorterhiicherfir Menschengeschriebenund setzenvoraus,daf der
Benutzer(englischeWWortdefinitionernversteherkann.Deshalbdrehtsich bei der Forschung
viel umdie Probleme|nformationeraussolchenMRDsin maschinewerarbeitbareFormzu
extrahiererundsiein bestehendspracherarbeitend&ystemeeinzubauerDieseForschung
nennerdie Autoren,Computerlgikographié.

Zur Verarbeitungnatirlicher Sprachébrauchtmaneinefunktionierender heorie. Auchwenn
nochkeinesolcheallumfassendd heorieformuliert wurde, konntemanadaquatespracher-
arbeitendesystemanit demdamaligenForschungsstanbdauenDie meistendieserSysteme
arbeitenwissensbasiertl. h. dasnotige Wissenist explizit eingebautZu diesemWissen
zahlenphonologischemorphologischesyntaktischesemantischendpragmatisch&egeln,
wobeiletzterewenigmit demLexikonzutun haben AnhandeinesBeispielserlauternBogu-
raev undBriscoejetzt einigesolcherRegeln. Dasverwendetd exikon zeigt,wie gewisseln-
formationerwie FeaturetermendWortartenmit denformuliertenRegelnzusammenspielen.
Danachzeigendie Autoren,dal3Bedeutungz. B. im Zusammenhangit Prafixen ableitbar
ist, aberdaResauchhierfur Ausnahmergibt (think undrethinkvs. produceundreproduce).
Ein idealesLexikon wiirde solcheRegeln und Ausnahmerbeinhalten Viele Worterkiicher
listenallerdingsdurchRegelnableitbareEintrageexplizit auf.

Spatererwahnendie Autoren,dal3die meistenspracherarbeitende®ystemekleine Lexika
haben- meist,weil eszu viel Miheist, ein groResselberaufzubaueroderweil die Syste-
me nur Prototypensind. Deshalbinteressierersich viele Forscherfir MRDs, weil die Le-
xika ja gewissermaferschonfertig sind. Aber weil die meistenSystemeunterschiedliche
Formatefur ihre Lexikoneintéige habenund auchverschiedenénsptiiche,ist die Frage,
ob esmachbaitist, eine einzigelexikalischeDatenbankzu bauen,ausder die einzelnenSy-
stemeihre WorterkiicherenthehmenEine solcheDatenbankvon Hand zu bauen,ist sehr
aufwendig.Wenn man dafur aberelektronischeéVersionenvon Warterkichernnimmt, hat
manein Problemmit (mathematischinformellenEintragen,die haufig sind bei gedruckten
Worterkiichern.

Ein Lexikoneintragbestehtypischerweis@usdemSchiisselvort savie Informationeniiber
Aussprache Schreilung und vielleicht auch Verwendung.n der Funktion folgt eine Be-



schreilungdesVerhaltensunddanndie Bedeutungln vielenMRDs sind mit Hilfe besonde-
rer NotationgewisseAngabennotiert,z. B. bei Verbendie Eigenschaftemer Objekte,oder
bei Nomendie Kategorie. Meist berdtigt aberein spracherarbeitendeSystemsnicht alle
dieserinformationenAuchist die BeschreibngderBedeutunglesWortesselbersprachlich
gegeben was bei spracherarbeitendersystemereine Zirkel erzeugt- woher soll dasSy-
stemdasWissenum die Worter nehmenmit denendie Eintragedefiniertsind, wennnicht
ausdemLexikon?Ein andered?roblemist die InkonsistenzdestimmterformalerEintrage-
wennkeinformalesSystemexistiert,um dieseEintrageeindeutigzu definierenhangtdeskr-
gebnisvom ErmessemerLexikographerabundist dannmaschinelfastunbrauchbarAuch
kdnnenSchriftsatz-Informationemn den Datenenthaltensein, die vollkommenunwichtig
fur einspracherarbeitendeSystemsind. ZirkulareDefinitionenstellenein anderes’roblem
dar Manchmalist selbstdie alphabetisch®rdnungein Problem,wennz. B. Spracherkn-
nungmit demMRD erfolgensoll; dannwareeinephonologisch®©rdnungvorzuziehenaber
herkbmmlicheWorterkiichersindalphabetisclyeordnet.

In einem Uberblick tiber die Arbeit mit MRDs werdenkurz Wortlisten zur Rechtschreib-
prufung,semantisch@axonomiendie ausMRDs erstelltwurden,,Browsing' oderdasAuf-
finden von ahnlichenWortern ausverschiedeneWortertichern,Spracherarbeitung(Er-
kennungund Erzeugung)Parsingund semantisch&erarbeitungals Anwendungsbeispiele
von MRDs erwahnt. Bei der semantischeVerarbeitungwird dasMRD als Wissensbasis
verwendetAuch Netzwerle, die manausMRDs erstellenkann,werdenangesprocherBei
der Disambiguierungohne syntaktischeVerarbeitunghabensich MRDs auchals nitzlich
erwiesenDa Wortertichermeistschonhierarchisctorganisiertsind, kannmandarausOn-
tologienerstellenEinige Worterkiicher die ein beschanktesvokahularfur ihre Definitionen
wahlen,kdnnenauchals semantisch®atenbankndienen.Nur in der Textgenerierungna-
chenMRDs wenig Sinn, bis manmehriberdie Prozesséei der Wortausvahl weif3.

Die Anwendbarleit von MRDs ist einewichtige Frage.In diesemZusammenhanmulZman
wissen,wie ausfihrlich ein Worterhuch ist, wie es organisiertist und wie mandie Infor-
mationenextrahierenkann.Man sollte sichauchGedanlkendariibermachenwaszu tun ist,
wennmandie GrenzendesWorterhuchserreichthat, da kein Wortertuch je als vollstandig
bezeichnetverdenkann.Problemegibt esbei der Verlalilichkeit von MRDs. Da diesevon
Menschergemachtvurden,schleichersich Fehlerein, syntaktischewie semantischeArt -
vergessen&lammern,inkonsistentd-ormate zirkulare Definitionen,ungenaue®derredun-
danteAngabenusw .



4 Vergleichder beidenBeitrage

BeideAufsatzestammerausdenAchtzigern,daherdenkeich, dalsievom StandderTechnik
undForschungdurchausrergleichbarsind.Im Ansatzunterscheidesiesichallerdings,zum

einenschonweil HabelsText ein Artik el in einemBuchzurLexikologieist, der Text von Bo-

guraer und Briscoejedochein Einflhrungstat in einemBuch tiberComputerlaikographie.
Zum andererunterscheidesie sichauchwie folgt:

Habelbesclaftigt sichmit moglichenFormenvon Lexika undstelltdabeiverschiedeni dglich-
keitenwie semantischéletze, ScriptsoderFramesvsor, welchemeistendypischeWerkzeuge
derKI sind.Bogura& undBriscoedageyenbehandelschonvorhandené exika, die eherdie
Form einestraditionellenWortertuchshaben erwahnenaberauchProjekte die ausMRDs
semantisch&letzwerle extrahiererkonnen.

DabeikiimmertsichHabelnichtum die Machbarleit von z. B. einerOntologievon Frames:
wer mochteschonvon Handalle TatigkeitendesLebensin einerFrame-Datenbanformu-

lieren? Auch wenndieseSchematagyenauformalisiertsind, sind die meistenseinerAnsatze
nicht praktikabel.Zudemvermischter die Semantikoft mit der Syntax- ein Lexikon muf3
nicht unbedingtalle mdglichenVerknipfungender Worter formulieren,die Frageist aul3er

dem,wie dasgeschehesoll. Die vorgestelltenSkizzenz. B. zu Schanke€CDT mdgenzwar
rechteindruckswll sein,aberwie genausoll mansolcheSkizzenmit einemComputeerar

beiten,undwoherbelommtmaniiberhaupsolcheSkizzen?

Bogura® und Briscoesind da pragmatischemvobei sie auchviel UbertatsichlicheProjek-
te berichten.Sie kimmernsich eherum die Probleme wie mandie Datenausdem MRD

verarbeiterkannund in welcherForm dasgescheheisollte. Esist keinedummeldee,sich
die Arbeit zu ersparengin maschinenlesbarésexikon von Handzu erstellenund auf schon
vorhandenegurickzugreifenauchwennsichdabeiProblemestellenwie die VerlaRlichkeit
desLexikons.Heuteerscheinereinemdie erwahntenLexika winzig klein, und esgibt auch
schonProjekte sichautomatischKorporazu erstellen- damalswar mannochnicht soweit.

Dasgrof3teProblemist sicherlich,wie manmit denDefinitionender MRDs umgehersoll,

undderZirkel, derbei spracherarbeitende®ystemerdabeientsteherkann.

BeideTexte erwahnensemantischéletzwerle - HabelalswichtigesElementderWissensre-
prasentationBogurae undBriscoeim Zusammenhanmit maschinelllusMRDs erstellten
TaxonomienDiesscheintalsozumeineneineKl-technischbegriindeteTechnikzu sein,zum

andererauchu. U. computegestitzterstell-undbenutzbar wie manheuteu. a.anWordnet
1 sieht,daszwar nicht maschinellerstelltwurde,aberhaufigin Projektendie einesemanti-
scheDatenbankbrauchenyerwendetwird. Ich frage mich jedoch,wie mandennvorgehen
wirde,wennmanauseinemMRD ein semantischeletzwerkerstellewollte - die Hierarchie

Litp://ftp.cogsci.princeton.edpub/wordne



in Worterkichernist nachmeinerErfahrungwennvorhandendannehervage,undzumTeil
auchzyklisch- weshalbein solchesvorhaberbestimmtnicht einfachist.

Heutegibt esschonviele Worterbiicherin maschinenlesbaréiorm, ob diesejedochimmer
auchals Lexika im computerlinguistische®inneverwendbarsind, ob aus Aufbereitungs-
oderLizenzgiindenjst die Frage Aberauchdie Korrektheitder MRDs diirfte sichgebessert
haben,zum einenmit der Computerisierungler Verlageund auchdurch technischmogli-
cheKorrektutiberpiifungen Die Vision von einemeinzigenLexikon,ausdemverschiedene
Projektedie fur sie wichtigen Datenextrahieren,die Bogura® und Briscoeansprechenist
mit modernerMitteln erreichbamgewvorden,aberwegender gestiggenenSpeicher und Re-
chenkapazitvielleichtauchnicht mehrnotig.

Insgesamsind beideTexte heuteein wenig uberholt,aberdasFazit Habels,dalRWissensre-
prasentationstechnén fur Lexikographerwichtig sind, (zumindestwennsie MRDs erstel-

len), und eine mogliche Schlu3folgerundBoguraes und Briscoes,dald man sich namlich

beim Erstellenvon computerlinguitischerLexika auf MRDs beziehenkann, gelten heute
noch,undmit heutigenProgrammiersprachesind sie nochnicht einmalwiderspiichlich.
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5 Fazit

Beide Texte befassersichmehrmit Lexika im allgemeinerund wenigermit den Einheiten
der Lexika, den Wortern. Wenn sie daraufeingehendannmeinenbeide meist Begriffsre-

prasentationenind nicht PhraseroderWorter einesSatzesDa aberbeidenicht auf Phrasen
eingehenyernachéssigersie Kollokationenjedoch.

Bei derOrganisatioreinesLexikonssollte manbei derstrukturellenOrganisatiorauchPhra-
senbeiiicksichtigen,um moglichst effizient und natirlich mit Kollokationenumgehenzu
kénnen.n einemLexikonim SinneHabelsist diesjedochwenigerwichtig. Der andereText
erwahntallerdingsPhrasemur amRande pbwohl er sichmit Worterbichernbefal3t,die mit
SicherheitauchMehrworteintiagebeinhalten.

Die groRReFrageist jedoch,wie manKollokationenin einemsemantischehletzwerkbehan-
delnwill. Dabeistellensich Problemewie die Einordnung,Repiasentatiorund Bedeutung
solcherPhrasenWie wir im Laufe desSeminardestgestellhaben sind Kollokationenauch
in denaktuellenwortertiichernmeistungeriigendabgedecktindnichtreproduzierbaeinge-
ordnetWennmanalsodemAnsatzBogura&'sundBriscoedolgenwill, misstemanzurachst
ein Worterhuchfinden,daRRsolchePhraserberechenbaginordnetund definiert. Auch stellt
sichdie FragenachdemFormat,wennz. B. Adjektive erlaubtsind odernicht, und welche.
DasDefinitionsproblenist wie bei denanderenNorternnicht einfach,wobeiKollokationen
auchEinfluR auf Stil und Intentionhabenwennsie z. B. ironischgemeintsind.

Aberwie im Formatder MRDs sichhoffentlichetwasverbesserat, kannmanauchmit dem
Fortschreitender Forschungzu Kollokationenund der Verbreitungder Ergebnissenhoffen,
daf3sich auchdieseSituationzum Bessererwendet,auchwennper se kein Wortertuch je
alle WorterundKollokationenauflistenkann.
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