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1 Einleitung

Laut Fremdẅorterdudenist die Lexikographiedie Wissenschaftvom Aufzeichnenund Er-

klärendesWortschatzesin Wörterb̈uchern,und zu unterscheidenvon der Lexikologie,die

die StrukturdesWortschatzeserforschtund die theoretischenGrundlagenfür die Lexiko-

graphielegt. Computerlinguistikund KI-Forschungsind ausverschidenenGründenan der

Lexikographieinteressiert:zum einen,weil beim Verarbeitenvon Spracheein gutesLexi-

konsehrwichtig ist, manaberfür guteErgebnisseGenaueres̈uberdenAufbaudereinzelnen

Lexika wissenmuß.ZumanderenhatdieCL/KI beiderErstellungvonOntologienundWis-

sensbasenfür dieLexikographiewichtigeErkenntnisseerzielt,undkannAnregungenfür die

Repr̈asentationderLexikondatenim Computerliefern.

Im Folgendenwerdeich mich mit 2 Texten ausder CL/KI auseinandersetzen,die sich mit

derLexikographiebescḧaftigen.ChristophHabelhatin seinemBeitrag
”
DasLexikon in der

ForschungderKünstlichenIntelligenz“ von1985dieMöglichkeit derNutzungvonAnsätzen

der KI in der Lexikographiebeschrieben,wohingegenBran Boguraev und Ted Briscoein

ihrerEinführungzumBuch
”
ComputationalLexicographyfor NaturalLanguageProcessing“

von 1989sichmehrauf die Verarbeitungvon Lexika in derComputerlinguistikkonzentriert

haben.

Zunächstwerdeich beideTextekurzzusammenfassenundsiedannmiteinandervergleichen.

Am Schlußstelleich dannbeidesin dengrößerenZusammenhangdesSeminars
”
Kolloka-

tionen“ .
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2 DasLexikon und die KI

Habelstellt schonam Anfangklar, daßer mit demBegriff
”
Lexikon“ nicht nur ein Wort-

formenverzeichnis,sonderneineRepr̈asentationderin dernaẗurlichenSpracheverwendeten

Begriffe meint.Für guteLexika gibt esviele Anwendungsgebiete,aberoft beeinflußtauch

dasAnwendungsgebietdie Form unddenUmfangderLexika. Zwei derInformatikentnom-

meneAnnahmensinddemAutor wichtig: daß1. sprachlicheProzesseinformationsverarbei-

tendund2. sprachlichePḧanomenedurchsprachlicherProzedurenzuerklärensind.Um aber

dasGanzeauf einemComputerlaufenzu lassen,mußmanesformalisieren,waseineBe-

schr̈ankungseinkann.Weil kognitive Prozessewissens-bzw. informationsbasiertsind,also

durchWissengesteuertwerden,mußu. U. auchWeltwissenoderErfahrungswissenin die

Sprachverarbeitungeinfließen.

2.1 Wissensklassifikation

In derSprachverarbeitungmußeseinewohldefinierteBeziehungzwischendenAusdr̈ucken

und ihren Bedeutungsrepräsentationengeben.Die Produktionsowie dasVerstehennaẗurli-

cherSprachewird durchVorwissengesteuert- bei unterschiedlichemVorwissenkönnenun-

terschiedlicheBedeutungsrepräsentationenentstehen.Vor allemTilgungsvorgängeundum-

gekehrtdasAuffüllenvonLückenwird durchdasVorwissendesSystemsgesteuert.

semantisches

lexikalisches enzyklopädisches

Wissen

episodisches

Abbildung1: HabelsWissenskategorisierung

Habel teilt nun Wissengrob in drei Klassenein: Er stellt semantischesdemepisodischen

Wissengegen̈uber, und teilt dassemantischein lexikalischesundenzyklop̈adischesWissen

auf (sieheAbbildung 2.1). EpisodischesWissenbeziehtsich auf einzelneSituationenoder

autobiographischeErfahrungen,wohingegenlexikalischesWissendasWissenvon Wörtern

und Bezeichnungenund enzyklop̈adischesWissendasWissenum Kategorienund Einord-

nungsm̈oglichkeitenbeinhaltet.Weil aberdiesedrei Arten desWissensoft zusammenspie-

len, kannmansie nicht gut voneinandergetrenntbehandeln.Vor allem die Auflösungvon

Mehrdeutigkeitenberuhtmeistauf mehralseinerWissensklasse.DanachzeigtHabeldieses
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DilemmaanhandderSätze
”
Flying planescanbedangerous“ versus

”
Flying beescanbedan-

gerous“ und
”
Müllerssahendie Alpen,alssienachSüdenflogen“ versus

”
Müllerssahendie

Kraniche,alssienachSüdenflogen“ , undmachteinigeLösungsvorschl̈age,z. B. bei Verben

die Agentenanzugeben,oderdie Verwendungvon Featureszur Kennzeichnungvon mögli-

chenObjekten.AuchdasErkennenvon temporalenundkausalenBez̈ugenist abḧangigvom

Weltwissen- durchdasWort
”
weil“ erkenntderLesereineKausalbeziehungundformuliert

eineKettevonBez̈ugen,die je nachWissenunterschiedlichlangist.

SchließlicherwähntderAutor nochdieUnterscheidungvonprozeduralemunddeklarativem

Wissen,also Wissen,wie und Wissen,daß.DieseUnterscheidungkannmanauchbei der

Programmierungvon Systementreffen - mankannentwederalle Datenin Listenverpacken

odermit Prozedurenausstatten.Zur AuswahldesWissensim nächstenSchrittwird dasKon-

trollwissenverwendet.EssteuertaußerdemdieSucheundInferenzdesnötigenWissens.Die

beidenVorgehensweisenprozeduralevs. deklarative Repr̈asentationvon Wissenhabenun-

terschiedlicheVor- undNachteile.Bei deklarativenWissenssystemenkannmanflexibel und

ökonomischarbeiten,weil der Prozeßablaufnicht im vorausgeplantwerdenmußund das

Kontrollwissenist nur implizit vorhanden.Aber wennmanesübertreibtundallesalsDaten

betrachtet,wird dieseVorgehensweiseineffizient,weil manimmerneufeststellenmuß,wel-

chesWissenrelevant ist. Bei prozeduralemWissengibt mandasKontrollwissenexplizit an

undkannbei jederWissenseinheiteinenVerweisauf relevantesWissengeben.Idealerweise

verbindetmandiebeidenVorgehensweisenjedoch.

2.2 Wissensrepräsentation

Im Abschnitt
”
Wissensrepr̈asentation“ stellt HabeleinigeAnsätzeausderWissensrepr̈asen-

tationvor. Zunächsterklärt er semantischeNetze,netzartigeOntologien,die mit is-a- und

has-prop-Kantenarbeiten.Bei diesenist die Organisationwichtig. InnerhalbdesNetzes

gibteseineKlassenhierarchieundVererbungsm̈oglichkeiten,wobeiVererbungauchblockiert

werdenkann.Er erläutertdasKonzeptdes
”
semantischenAbstands“ - eineEigenschaftwird

übermehrereKantenvererbt,und ist deshalbnicht so präsentwie unmittelbarvererbteEi-

genschaften.Um Redundanzzuvermeiden,solltemanKonzeptebzw. has-prop-Kantenam

höchstm̈oglichenKnotenzuordnen,aberExplizitheit,RelevanzoderHäufigkeit einerEigen-

schaftführenmanchmalzur redundantenZuordnung- hier wird die DebattezwischenSpei-

cherungs̈okonomieund Verarbeitung-bzw. Inferenz̈okonomieerwähnt.Außerdemgibt es

Konzepte,die Individuenentsprechen,(wie z. B. der Papagei“Klara” als Konzept-Knoten

bei “Vogel”) sowie generischeKonzepte,die durchgewissecharakteristischeEigenschaften

bestimmtwerden- dieseKonzeptebeziehensichmeistaufWeltwissen.

In diesemZusammenhangerwähnt Habel auch die Conceptual-Dependancy-Theorie von

Schank,und gibt seineBeispielein dieserNotation wieder. Mit Hilfe dieserSkizzenfin-
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det er vier BedeutungendesWortes
”
fliegen“ , so daßer die obenerwähntenBeispiels̈atze

unterscheidenkann.AllerdingserwähnterauchdasProblem,daßmansichbeisemantischen

Netzenin Detailsverstrickenkann,oder, wennmanVerweisezwischenKnotenermöglicht,

zuvieleKnotenals
”
Bedeutung“ eineseinzelnenKnotenserhaltenkann.

DienächsteTheorie,dieerwähntwird, ist dieSchema-Theorie,mit derEreignisseundAbläufe

beschriebenwerden.Die bekanntestenAnsätzehierzusind Scriptsund Frames,die gleich

erläutertwerden.Wennmanein passendesSchemagefundenhat,kannmanVariableno. ä.

belegen,möglicheFolgeninferierenund evtl. Erwartungenerzeugen.Auch hierbeigibt es

Vererbungsm̈oglichkeiten.

Bei Framesgibt eszwei Arten von Objekten:Slots und Filler. Slotssind die Eigenschaf-

tenbzw. Parameter, die ein Framehabenkann,Filler die aktuellenBelegungendieserSlots.

Dabei gibt es Default-Belegungenund Methoden,die beim Belegen von Slots ausgef̈uhrt

werden:if-needed, falls ein Slot interessantodernotwendigist, if-added, falls ein Slot

tats̈achlichausgef̈ullt wird.

Im Gegensatzzu Framessind Scriptsereignisorientiert.Wichtig sind dabeidie beteiligten

Rollenbzw. Individuen,die EingangsbedingungenundErgebnissesowie derEreignisablauf.

Mit Trackskann man ein Script je nachSituationund Belegung in verschiedeneAbläufe

aufteilen.Schl̈usselbegriffeweisenaufdasrichtigeScripthin,dieskönnenz.B. Scriptnamen,

TracksoderRollensein.NacheinemkurzenBeispielerwähntderAutor Erweiterungender

Script-Theoriemit PlänenundZielen.

Die BedeutungeinesWortesinnerhalbder Schema-Theorienist mit demSchemaund den

dadurchaktiviertenSchematagegeben.Habelerläutertnunkurz, daßmandie vorgestellten

Systemezum einendeklarativ sehenkann,als Abart der Prädikatenlogik.Aber aucheine

prozeduraleSichtweiseist möglich, z. B. wegender if-addedund if-needed-Mechanismen

beiFrames.Dannerläuterterdie Unterschiedebez̈uglichVollständigkeit undKonsistenzbei

deklarativemundprozeduralemVorgehen.Zur Konsistenzerwähnter kurz die Defaultlogik,

die nicht-monotonesSchließenbenutztundmit ihrenDefault-Regelnauchein interessanter

Ansatzfür die Lösungvon Problemenwie demPinguin-Problemist. (Kurz: Vögel können

fliegen,undPinguinesindVögel,alsokönnenPinguinefliegen.)

Im vorletztenTeil gehtHabelnochkurzaufoffeneProblemeein: soist manchmalbildhaftes

Wissenvonnützen,oderdasimplizite WissenumdienotwendigeundhinreichendeInferenz-

tiefe abḧangigvom Interessebzw. derRelevanzdesSchlusses.Auch erwähnter, daßausder

Linguistik oderderPsychologieinteressanteAnsätzezurWissensrepr̈asentationkommen.

Schließlichbetontder Autor in der Zusammenfassungnocheinmal,daßbei der Verarbei-

tungnaẗurlicherSprachedasLexikon sowohl deklarativ alsauchprozeduralseinsollte,und

auchbeim Abruf von EinträgengewisseProzessestartenkönnesollte. Die Trennungvon

verschiedenenWissenskategorienist nicht praktikabel,daoft mehrereArten von Wissenge-
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brauchtwerden.Schließlichbetonter nochmalsseineGrundannahme:die Verknüpfungder

Lexikographiemit derWissensrepr̈asentation.
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3 Computerlinguistik und dasLexikon

In ihrerEinleitunggehenBoguraev undBriscoeaufdieSchwierigkeitenbeiderKonstruktion

einesLexikonsein. Da esnochkeinewohlformulierteTheorieüberdessenInhalt gibt und

weil manesmit einersogroßenMengeanWörternzutunhat,gabesin denAchtzigernnoch

wenigead̈aquatemaschinenlesbareWörterb̈ucher(MRDs, machine-readabledictionaries).

Bei denexistentenMRDs sehensie die Vorteile darin,daß,da diesemeistvon gedruckten

Wörterb̈uchernabstammen,sie von der Tradition der Druckwerke profitieren,und auchoft

einegroßeMengeWörterabdecken,wasdenComputerlinguistenArbeit erspart.Andererseits

sind die gedrucktenWörterb̈ucherfür Menschengeschrieben,und setzenvoraus,daßder

Benutzer(englische)Wortdefinitionenverstehenkann.Deshalbdrehtsichbei derForschung

viel umdieProbleme,InformationenaussolchenMRDsin maschinenverarbeitbarerFormzu

extrahierenundsiein bestehendesprachverarbeitendeSystemeeinzubauen.DieseForschung

nennendieAutoren
”
Computerlexikographie“ .

Zur VerarbeitungnaẗurlicherSprachebrauchtmaneinefunktionierendeTheorie.Auchwenn

nochkeinesolcheallumfassendeTheorieformuliert wurde,konntemanad̈aquatesprachver-

arbeitendeSystememit demdamaligenForschungsstandbauen.Die meistendieserSysteme

arbeitenwissensbasiert,d. h. dasnötige Wissenist explizit eingebaut.Zu diesemWissen

zählenphonologische,morphologische,syntaktische,semantischeundpragmatischeRegeln,

wobeiletzterewenigmit demLexikonzutunhaben.AnhandeinesBeispielserläuternBogu-

raev undBriscoejetzteinigesolcherRegeln.DasverwendeteLexikonzeigt,wie gewisseIn-

formationenwie FeaturetermeundWortartenmit denformuliertenRegelnzusammenspielen.

Danachzeigendie Autoren,daßBedeutungz. B. im Zusammenhangmit Präfixenableitbar

ist, aberdaßesauchhierfür Ausnahmengibt (think undrethinkvs.produceundreproduce).

Ein idealesLexikon würdesolcheRegeln und Ausnahmenbeinhalten.Viele Wörterb̈ucher

listenallerdingsdurchRegelnableitbareEinträgeexplizit auf.

Sp̈atererwähnendie Autoren,daßdie meistensprachverarbeitendenSystemekleineLexika

haben- meist,weil eszu viel Müheist, ein großesselberaufzubauenoderweil die Syste-

me nur Prototypensind. Deshalbinteressierensich viele Forscherfür MRDs, weil die Le-

xika ja gewissermaßenschonfertig sind. Aber weil die meistenSystemeunterschiedliche

Formatefür ihre Lexikoneintr̈agehabenund auchverschiedeneAnspr̈uche,ist die Frage,

ob esmachbarist, eineeinzigelexikalischeDatenbankzu bauen,ausderdie einzelnenSy-

stemeihre Wörterb̈ucherentnehmen.Eine solcheDatenbankvon Handzu bauen,ist sehr

aufwendig.Wenn man dafür aberelektronischeVersionenvon Wörterb̈uchernnimmt, hat

manein Problemmit (mathematisch)informellenEinträgen,die häufigsindbei gedruckten

Wörterb̈uchern.

Ein LexikoneintragbestehttypischerweiseausdemSchl̈usselwort sowie Informationenüber

Aussprache,Schreibung und vielleicht auchVerwendung.In der Funktion folgt eine Be-
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schreibungdesVerhaltens,unddanndieBedeutung.In vielenMRDssindmit Hilfe besonde-

rer NotationgewisseAngabennotiert,z. B. bei Verbendie EigenschaftenderObjekte,oder

bei Nomendie Kategorie.Meist ben̈otigt aberein sprachverarbeitendesSystemsnicht alle

dieserInformationen.Auch ist dieBeschreibungderBedeutungdesWortesselbersprachlich

gegeben,wasbei sprachverarbeitendenSystemeneineZirkel erzeugt- wohersoll dasSy-

stemdasWissenum die Wörter nehmen,mit denendie Einträgedefiniertsind,wennnicht

ausdemLexikon?Ein anderesProblemist die InkonsistenzbestimmterformalerEinträge-

wennkeinformalesSystemexistiert,umdieseEinträgeeindeutigzudefinieren,hängtdesEr-

gebnisvom ErmessenderLexikographenabundist dannmaschinellfastunbrauchbar. Auch

könnenSchriftsatz-Informationenin denDatenenthaltensein,die vollkommenunwichtig

für einsprachverarbeitendesSystemsind.ZirkuläreDefinitionenstelleneinanderesProblem

dar. Manchmalist selbstdie alphabetischeOrdnungein Problem,wennz. B. Spracherken-

nungmit demMRD erfolgensoll; dannwäreeinephonologischeOrdnungvorzuziehen,aber

herkömmlicheWörterb̈uchersindalphabetischgeordnet.

In einemÜberblick über die Arbeit mit MRDs werdenkurz Wortlisten zur Rechtschreib-

prüfung,semantischeTaxonomien,dieausMRDserstelltwurden,
”
Browsing“ oderdasAuf-

finden von ähnlichenWörtern ausverschiedenenWörterb̈uchern,Sprachverarbeitung(Er-

kennungund Erzeugung),Parsingund semantischeVerarbeitungals Anwendungsbeispiele

von MRDs erwähnt.Bei der semantischenVerarbeitungwird dasMRD als Wissensbasis

verwendet.Auch Netzwerke, die manausMRDs erstellenkann,werdenangesprochen.Bei

der DisambiguierungohnesyntaktischeVerarbeitunghabensich MRDs auchals nützlich

erwiesen.Da Wörterb̈uchermeistschonhierarchischorganisiertsind,kannmandarausOn-

tologienerstellen.EinigeWörterb̈ucher, dieeinbeschr̈anktesVokabular für ihreDefinitionen

wählen,könnenauchalssemantischeDatenbankendienen.Nur in derTextgenerierungma-

chenMRDswenigSinn,bis manmehrüberdieProzessebeiderWortauswahlweiß.

Die Anwendbarkeit von MRDs ist einewichtigeFrage.In diesemZusammenhangmußman

wissen,wie ausf̈uhrlich ein Wörterbuch ist, wie es organisiertist und wie man die Infor-

mationenextrahierenkann.Man solltesichauchGedankendar̈ubermachen,waszu tun ist,

wennmandie GrenzendesWörterbuchserreichthat,dakein Wörterbuch je alsvollständig

bezeichnetwerdenkann.Problemegibt esbei der Verläßlichkeit von MRDs. Da diesevon

Menschengemachtwurden,schleichensichFehlerein,syntaktischerwie semantischerArt -

vergesseneKlammern,inkonsistenteFormate,zirkuläreDefinitionen,ungenaueoderredun-

danteAngaben,usw. .
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4 Vergleich der beidenBeitr äge

BeideAufsätzestammenausdenAchtzigern,daherdenkeich,daßsievomStandderTechnik

undForschungdurchausvergleichbarsind.Im Ansatzunterscheidensiesichallerdings,zum

einenschon,weil HabelsText einArtikel in einemBuchzurLexikologieist, derText vonBo-

guraev undBriscoejedochein Einführungstext in einemBuchüberComputerlexikographie.

Zum anderenunterscheidensiesichauchwie folgt:

Habelbescḧaftigtsichmit möglichenFormenvonLexikaundstelltdabeiverschiedeneMöglich-

keitenwie semantischeNetze,ScriptsoderFramesvor, welchemeistenstypischeWerkzeuge

derKI sind.Boguraev undBriscoedagegenbehandelnschonvorhandeneLexika,dieeherdie

Form einestraditionellenWörterbuchshaben,erwähnenaberauchProjekte,die ausMRDs

semantischeNetzwerkeextrahierenkönnen.

DabeikümmertsichHabelnicht um die Machbarkeit von z. B. einerOntologievon Frames:

wer möchteschonvon Handalle TätigkeitendesLebensin einerFrame-Datenbankformu-

lieren?Auch wenndieseSchematagenauformalisiertsind,sinddie meistenseinerAnsätze

nicht praktikabel.Zudemvermischter die Semantikoft mit der Syntax- ein Lexikon muß

nicht unbedingtalle möglichenVerknüpfungenderWörter formulieren,die Frageist außer-

dem,wie dasgeschehensoll. Die vorgestelltenSkizzenz. B. zu SchanksCDT mögenzwar

rechteindrucksvoll sein,aberwie genausoll mansolcheSkizzenmit einemComputerverar-

beiten,undwoherbekommtmanüberhauptsolcheSkizzen?

Boguraev und Briscoesind da pragmatischer, wobei sie auchviel übertats̈achlicheProjek-

te berichten.Sie kümmernsich eherum die Probleme,wie mandie DatenausdemMRD

verarbeitenkannund in welcherForm dasgeschehensollte.Es ist keinedummeIdee,sich

die Arbeit zu ersparen,ein maschinenlesbaresLexikon von Handzu erstellenundauf schon

vorhandeneszurückzugreifen,auchwennsichdabeiProblemestellenwie die Verläßlichkeit

desLexikons.Heuteerscheineneinemdie erwähntenLexika winzig klein, undesgibt auch

schonProjekte,sichautomatischKorporazu erstellen- damalswar mannochnicht soweit.

DasgrößteProblemist sicherlich,wie manmit denDefinitionender MRDs umgehensoll,

undderZirkel, derbei sprachverarbeitendenSystemendabeientstehenkann.

BeideTexteerwähnensemantischeNetzwerke- HabelalswichtigesElementderWissensre-

präsentation,Boguraev undBriscoeim Zusammenhangmit maschinellausMRDs erstellten

Taxonomien.DiesscheintalsozumeineneineKI-technischbegründeteTechnikzusein,zum

anderenauchu. U. computergesẗutzterstell-undbenutzbar- wie manheuteu. a.anWordnet
1 sieht,daszwar nicht maschinellerstelltwurde,aberhäufigin Projekten,die einesemanti-

scheDatenbankbrauchen,verwendetwird. Ich fragemich jedoch,wie mandennvorgehen

würde,wennmanauseinemMRD einsemantischesNetzwerkerstellewollte - dieHierarchie

1ftp://ftp.cogsci.princeton.edu/pub/wordnet

9



in Wörterb̈uchernist nachmeinerErfahrungwennvorhanden,dannehervage,undzumTeil

auchzyklisch- weshalbeinsolchesVorhabenbestimmtnicht einfachist.

Heutegibt esschonviele Wörterb̈ucherin maschinenlesbarerForm, ob diesejedochimmer

auchals Lexika im computerlinguistischenSinneverwendbarsind, ob ausAufbereitungs-

oderLizenzgr̈unden,ist dieFrage.AberauchdieKorrektheitderMRDsdürftesichgebessert

haben,zum einenmit der Computerisierungder Verlageund auchdurch technischmögli-

cheKorrektur̈uberpr̈ufungen. Die VisionvoneinemeinzigenLexikon,ausdemverschiedene

Projektedie für sie wichtigenDatenextrahieren,die Boguraev und Briscoeansprechen,ist

mit modernenMitteln erreichbargeworden,aberwegender gestiegenenSpeicher- und Re-

chenkapaziẗatvielleicht auchnicht mehrnötig.

InsgesamtsindbeideTexte heuteein wenigüberholt,aberdasFazit Habels,daßWissensre-

präsentationstechnikenfür Lexikographenwichtig sind, (zumindestwennsie MRDs erstel-

len), und eine mögliche SchlußfolgerungBoguraevs und Briscoes,daßman sich nämlich

beim Erstellenvon computerlinguitischenLexika auf MRDs beziehenkann, geltenheute

noch,undmit heutigenProgrammiersprachensindsienochnichteinmalwiderspr̈uchlich.
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5 Fazit

BeideTexte befassensichmehrmit Lexika im allgemeinenundwenigermit denEinheiten

der Lexika, denWörtern.Wennsie daraufeingehen,dannmeinenbeidemeistBegriffsre-

präsentationenundnicht PhrasenoderWörtereinesSatzes.Da aberbeidenicht auf Phrasen

eingehen,vernachl̈assigensieKollokationenjedoch.

Bei derOrganisationeinesLexikonssolltemanbeiderstrukturellenOrganisationauchPhra-

senber̈ucksichtigen,um möglichst effizient und naẗurlich mit Kollokationenumgehenzu

können.In einemLexikon im SinneHabelsist diesjedochwenigerwichtig. DerandereText

erwähntallerdingsPhrasennuramRande,obwohl ersichmit Wörterb̈uchernbefaßt,diemit

SicherheitauchMehrworteintr̈agebeinhalten.

Die großeFrageist jedoch,wie manKollokationenin einemsemantischenNetzwerkbehan-

deln will. Dabeistellensich Problemewie die Einordnung,Repr̈asentationund Bedeutung

solcherPhrasen.Wie wir im LaufedesSeminarsfestgestellthaben,sindKollokationenauch

in denaktuellenWörterb̈uchernmeistungen̈ugendabgedecktundnichtreproduzierbareinge-

ordnet.WennmanalsodemAnsatzBoguraevsundBriscoesfolgenwill, müsstemanzun̈achst

ein Wörterbuchfinden,daßsolchePhrasenberechenbareinordnetunddefiniert.Auch stellt

sichdie FragenachdemFormat,wennz. B. Adjektive erlaubtsindodernicht, undwelche.

DasDefinitionsproblemist wie beidenanderenWörternnicht einfach,wobeiKollokationen

auchEinflußauf Stil undIntentionhaben,wennsiez. B. ironischgemeintsind.

Aberwie im FormatderMRDssichhoffentlichetwasverbesserthat,kannmanauchmit dem

Fortschreitender Forschungzu Kollokationenund der Verbreitungder Ergebnissehoffen,

daßsich auchdieseSituationzum Besserenwendet,auchwennper sekein Wörterbuch je

alle WörterundKollokationenauflistenkann.
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